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Vec
Upozornenie prokuratora

Namestnicka okresného prokuratora v Lu€enci, v zmysle ustanovenia § 28
ods. 1 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurattre v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o prokurature®), podava

upozornenie prokuratora

na poru$ovanie zakona ¢. 138/1991 Z.z. o majetku obci (dalej len: ,zakon ¢.
138/1991 Zb.“) v ustanoveni § 9a ods. 2, 3 ku ktorému doslo v postupe mestskeho
zastupitelstva mesta Filakovo pri prevodoch majetku mesta na zaklade obchodne;
verejnej sutaze

ana dosledné dodrziavanie tychto zakonnych ustanoveni pri prevodoch
majetku mesta.

Odovodnenie

Okresna prokurattira Lu¢enec vykonala mimo planu hlavnych uloh v meste
Filakovo previerku zhodnotenie stavu zakonnosti v postupe mesta pri prevode
nehnutelného majetku obce a jeho prenechani do najmu podfa zakona €. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov.

O vysledku previerky bol vyhotoveny protokol sp. zn. Pd 16/21/6606-9 zo dna
3.maja 2021. V ramci previerkovej ¢innosti bolo zistené, Ze mesto v ramci konani
arozhodovani za sledované obdobie dosledne neres$pektuje niektoré zakonné
ustanovenia platnej a uginnej pravnej Upravy, pri€om pochybenia mozno
zovSeobecnit nasledovne:

Zakon ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len ,zakon €. 138/1991 Zb.")
upravuje v § 9a spdsoby prevodu vlastnictva majetku obce, ktoré sa musia vykonat
na zaklade obchodnej verejnej sttaze (§ 9a ods. 1 pism. a) zakona &. 138/1991 Zb.),
dobrovolnou drazbou (§ 9a ods. 1 pism. b) zakona €. 138/1991 Zb.) a priamym
predajom najmenej za cenu stanovenu znaleckym posudkom (§ 9a ods. 1 pism. c)



sakona &. 138/1991 Zb.). Z uvedenych spdsobov prevodu vlastnictva si obec méze
zvolit ten najvhodnejsi. Rozhodnutie o spdsobe prevodu nehnutelného majetku obce
zakon &. 138/1991 Zb. zveruje do pdsobnosti obecného zastupitelstva. Okrem
uvedenych prevodov zakon v § 9a ods. 8 upravuje vynimky, kedy obec moze
realizovat prevod vlastnictva majetku obce mimo rezim upraveny v § 9a ods. 1 az’7
zakona €. 138/11991 Zb., kam patri aj prevod majetku z dévodu hodného osobitného
sretela. Na tomto mieste je potrebné uviest, 7e na predaj majetku obce podla § 9a
ods. 8 zakona ¢&. 138/1991 Zb. sa nevztahuje rezim § 9a ods. 1 az 7 zakona C.
138/1991 Zb., ale je potrebné postupovat pri konkrétnom predaji v zmysle
podmienok uvedenych v konkrétnom zakonnom ustanoveni vztahujucom sa na
konkrétny predaj (napr. prevod 2 dévodu hodného osobitného zretela, prevod
podielu majetku obce, ktorym sa realizuje zakonné predkupné pravo ainé) .
V pripadoch uvedenych v § 9a ods. 8 zakonodarca umoznil obciam reagovat na
pecifické pripady v beznom sivote, kedy by postup podfa § 9a ods. 1 az 7 bol
neprimerane prisny a mohli by vzniknut neprimerane vysoké naklady.

Zamer predat majetok formou verejnej obchodnej sutaze nebol
zodpovedajuco uvedeny V programe zasadnutia mestského zastupitelstva.
Rozhodovanie o veciach spojenych s prevodom nehnutefnosti ma byt zaradené ako
samostatny bod programu, s vystiznym oznacenim, a to za Géelom zvySenia
informovanosti verejnosti o konani zasadnutia obecného/mestského zastupitelstva a
predpokladanom obsahu rokovania obecného/mestského zastupitelstva. Preto je
stanovena lehota pre zverejnenie navrhu programu zasadnutia obecného/mestského
zastupitelstva na  lehotu troch  kalendarnych  dni  pred zasadnutim
obecného/mestského zastupitelstva. Okrem zvy$enia obcianskej participacie sa
zakonodarca upravou lehoty usiluje prispiet aj k nalezitejSiemu planovaniu zasadnuti
obecnych/mestskych zastupitelstiev a moZnosti doslednej$ej pripravy poslancov
obecnych/mestskych zastupitelstiev  na  rokovanie obecného/mestského
zastupitelstva. Preto je potrebné program zasadnutia adekvatne zostavit. Postupom
mesta pri zostavovani programu sasadnutia mestského zastupitelstva, bola
informovanost verejnosti aj priprava poslancov zmarena.

Zavazny nedostatok bol zisteny aj pri vypracovani uznesenia mestského
zastupitelstva, ktorym bol schvaleny zamer previest nehnutefnost v obchodnej
verejnej sutazi, ktoré vychadzalo z rovnako neurditej zapisnice zo zasadnutia
mestského zastupitelstva. Uznesenie, ktorym mestské zastupitelstvo schvaluje
zamer previest nehnutefnost obchodnou verejnou sttazou musi presne $pecifikovat,
o aky konkrétny prevod majetku sa jedna, nehnutefnost musi byt jednoznacne
identifikovana nalezitostami tak, ako je oznacenie nehnutelnosti vyzadované v § 42
zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam, teda musi zodpovedat oznaceniu nehnutelnosti v zmluve.
V uzneseni musi byt uvedené katastralne uzemie, &islo listu vlastnictva, parcelné
gislo pozemku, ¢i sa jedna o parcelu registra ,C* alebo registra ,E*, druh pozemku,
jeho vymera, pripadne vymera, ktora bude odélenena geometrickym planom a bude
prevadzana na nového kupujuceho. Zaroven so schvalenim zameru previest
nehnutefnost v obchodnej verejnej sutazi by mali byt schvalené aj sutazne
podmienky. Podmienky uvedené v uzneseni su neuplné v porovnani so zverejnenymi
podmienkami, podfa ktorych verejna obchodna sutaz prebehla.

Pri prevodoch nehnutelnosti na zaklade obchodnej verejnej sutaZe boli



zistené zavazné nedostatky pri spdsoboch zverejfiovania zameru previest
nehnutelnost tymto spdsobom, nakolko tento zamer musi byt v zmysle § 9a ods. 2
zverejneny na uradnej tabuli a zaroven aj na internetovej stranke obce, ak ju ma
obec zriadenu a aj v regionalnej tlagi. Oznamenie v regionalnej tlaci musi obsahovat
aspofi miesto, kde su zverejnené podmienky obchodnej verejnej sutaze.
K pochybeniu pri zverejfiovani doslo vo vSetkych troch pripadoch. NajzavaznejsSie
pochybenie v tomto smere konstatujem pri prevode uvedenom v bode 2 protokolu,
kde mesto vébec nemalo vyhlasenie obchodnej verejnej sutaze v imysle zverejnit
v regionalnej tlagi. Zo spisového materialu nevyplyva, 7e by bolo oznamenie
o vyhlaseni verejnej obchodnej sitaZze zverejnené aspon niektorym zo vSetkych
troch obligatérnych spésobov zverejnenia av akej lehote. Pri  prevodoch
uvedenych vbodoch 3 a4 protokolu doSlo preukazatelne k zverejneniu len
v regionalne;j tlaci.

Co sa tyka zisteni nesuvisiacich priamo s rozhodovacimi kompetenciami
mesta Filakovo, ale skdr so samotnym konanim a tvorbou a vedenim spisu, davam
do pozornosti vyhlasku MV SR &. 410/2015 Z.z. o podrobnostiach vykonu spravy
registratiry organov verejnej moci a o tvorbe spisu, ktora upravuje povinnosti ako
postupovat pri tvorbe a vedeni administrativneho spisu.

* k k * *

Kazdy pravny &tat musi mat vytvoreny systém zaruk zakonnosti. Sucastou
systému zaruk zakonnosti v Slovenskej republiky je aj prokuratura, ktora vykonava
dozor nad dodrZiavanim zakonov a inych véeobecne zavaznych pravnych predpisov
v postupe a rozhodovani organov verejnej spravy. Pokial prokuratura zisti porusenie
prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osab, pravnickych oséb alebo statu,
je opravnena a povinna uplatfiovat pravne prostriedky dozoru prokuratora za ucelom
zabezpedenia a odstranenia porusovania zakonnosti.

Vzhladom k vy&sie zistenému poruseniu zakonnosti bolo potrebné uplatnit
pravny prostriedok dozoru prokuratora a podat upozornenie prokuratora.

Na odstranenie zisteného poru$ovania zakonnosti navrhujem:

- prerokovat obsah tohto upozornenia na najblizSom zasadnuti mestského
zastupitelstva,

- pri naslednych prevodoch majetku mesta postupovat v intenciach
podaného upozornenia,

- prijat opatrenia, ktoré zabezpecia, aby v buducnosti nedoslo k opakovaniu
Ziadneho zo zistenych nedostatkov.

Podla § 29 ods. 3 zakona o prokuratire organ verejnej spravy je povinny
vybavit upozornenie prokuratora bezodkladne, najneskor véak do 30 dni od jeho
dorucenia.

Podla § 29 ods. 4 zakona o prokuratire ak organ verejnej spravy zisti, ze
upozornenie prokuratora je dévodné, je povinny v lehote podfa odseku 3 odstranit
protipravny stav a o prijatych opatreniach upovedomit’ prokuratora.




Podla § 29 ods. 5 zadkona o prokuratire ak sa organ verejnej spravy
domnieva, Ze upozornenie prokuratora nie je dévodné, upovedomi o tom v lehote
podla odseku 3 prokuratora. Ak ma organ verejnej spravy svoj nadriadeny organ,
odstlipi mu v lehote podla odseku 3 upozornenie prokuratora na vybavenie a v
rovnakej lehote o tom upovedomi prokuratora.

S poukazom na vyssSie uvedené, ma v zakonnej lehote informujte o prijatych
opatreniach, t.j. zaslite mi zapisnicu z rokovania mestského zastupitelstva, spolu
s prezencnou listinou pritomnych poslancov, na ktorom bolo upozornenie prokuratora
prerokovaneé.

JUDr. Jana Jurinova
namestniCka okresného prokuratora



